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Hintergrund

= Formative Evaluation des Portfolio-Projektes flr
praktische Fertigkeiten im WS 15/16

= Pilotprojekt in Zusammenarbeit mit Abteilung
Lehrentwicklung des Rektorats



Methodischer Hintergrund

= Dokumentarische Evaluationsforschung
(Bohnsack, Nentwig-Gesemann)

= Auswertung nach qual. Inhaltsanalyse (Mayring)
und dokumentarischer Methode (Bohnsack)

= Methoden-Mix: Zusammenfihrung mit
vorhandenen statistischen Daten



Portfolio-Projekt fur praktische Fertigkeiten

,Praktikum Einfiihrung in die klinische Medizin“

1. 2. 3. 5. Sem.

' U-Kurs | - U-Kurs Il | } Fam.reifekurs |
| Portfolio + Logbuch ~ Fam.reifeprifung
U-Kurs-Online http://www.ukurs.uni-freiburg.de



4 Phasen der Durchflihrung

Gruppendiskussion mit Studierenden

Expertinnengespréach mit Lehrverantwortlichen

Analyse der Gesprache
Verknupfung mit quantitativen Befragungsdaten

Abschlussgesprach mit allen Beteiligten
Ableitung von Verbesserungsmal3inahmen



Ergebnisse — ldentifizierte Themenbereiche
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Bspl. Betreuung

= Tutorlnnen fuhlen sich durch Didaktik-Training gut
vorbereitet

= Studierende fuhlen sich wahrend der Kurse gut
und kompetent betreut

= Bewertung Betreuung U-Kurs: (WS 14/15) = 1,2

Verbesserungsvorschlag:

= Die Studierenden fihlen sich besser betreut, wenn
mehr Tutorinnen zur Verfigung stehen.



Bspl. Prifungsmodalitaten

= Gute Prufungsvorbereitung durch verschiedene
Angebote

= Prufungsablauf variiert nach Prufer

Verbesserungsvorschlage:

= Alle Prifer auf einen Stand bringen, um
gleichwertige Prifungen zu gewahrleisten

= Schriftliches Feedback wird positiv bewertet,
mundliches Feedback ware optimal



Fazit

= Gewinnbringende Verfahren fur formative
Evaluationsprozesse

= Veranderungsprozesse kdnnen direkt angestol3en
werden

= Vielfaltige Perspektiven werden einbezogen

= Kombination von quant. und qual. Daten erweitert
Verstandnis

= Die Betelligten sind aktiv einbezogen

= Hoher organisatorischer und Arbeitsaufwand
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Eckdaten Portfolio-Projekt

= Longitudinale Ausbildung von Basis-U-Techniken

= Kleingruppen mit studentischen Tutorlnnen und
arztlichen Dozentlnnen

= Selbstreflexion der praktischen Fertigkeiten und
von praktischen Erfahrungen

= Online-Selbstlern-Angebot ukurs.uni-freiburg.de




