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V it d d GMA A h Akk diti d Z tifi iVorsitzender des GMA-Ausschusses „Akkreditierung und Zertifizierung„

ZielsetzungZielsetzungZielsetzung
Das Bild der medizinischen Ausbildungen in Deutschland zeigt ein Patchwork das sich ausDas Bild der medizinischen Ausbildungen in Deutschland zeigt ein Patchwork, das sich aus
Regel- Hybrid- Modell- und nicht-staatliche Curricula darstellt Die daraus resultierende anzu-Regel-, Hybrid-, Modell- und nicht-staatliche Curricula darstellt. Die daraus resultierende anzu-
nehmende Divergenz der Ausbildungsstandards führt zur Frage ob es sicher ist dass allenehmende Divergenz der Ausbildungsstandards führt zur Frage, ob es sicher ist, dass alle
Approbierten jene Kompetenzen aufweisen um den Arztberuf sicher auszuüben Dennoch sindApprobierten jene Kompetenzen aufweisen um den Arztberuf sicher auszuüben. Dennoch sind
alle zur freien Ausübung des Arztberufs berechtigt Schnell wird der Ruf laut für alle müssen diealle zur freien Ausübung des Arztberufs berechtigt. Schnell wird der Ruf laut für alle müssen dieg g
gleichen Qualitätsstandards geltengleichen Qualitätsstandards gelten.g g

Z d Üb üf i di E l i d F d W hl Di h b f i iZu deren Überprüfung ist die Evaluation das Format der Wahl. Diese geht aber oft mit einemZu deren Überprüfung ist die Evaluation das Format der Wahl. Diese geht aber oft mit einem
unguten Gefühl“ einher: Sie erzwingt eine passive Rolle mit großem bürokratischem zeitlichem„unguten Gefühl einher: Sie erzwingt eine passive Rolle mit großem bürokratischem, zeitlichem,

finanziellem und emotionalem Aufwandfinanziellem und emotionalem Aufwand.

Das Konzept des “Visits of Critical Friends” der Erasmus TN Projects DentEd DentEdEvolvesDas Konzept des “Visits of Critical Friends” der Erasmus TN Projects DentEd, DentEdEvolvesp j ,
d D tEd III (1997 2007) hi h t i l V t il b t d i l Aund DentEd III (1997-2007) hingegen hat so viele Vorteile geboten, dass seine analoge Anwen-( ) g g g , g

d l M dEd P j kt b d tt kti h i t Zi l i t ä h t i i St d t füdung als MedEd-Projekt besonders attraktiv erscheint: Ziel ist es zunächst einige Standorte fürdung als MedEd Projekt besonders attraktiv erscheint: Ziel ist es zunächst einige Standorte für
i Pil t Cl t Vi it ieine Pilot-Cluster-Visite zu gewinnen.eine Pilot Cluster Visite zu gewinnen.
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