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BISHER Fragenerstellung individuell, in diversen fakultdren und zentralen FRAGE
halbtagigen Workshops, im Rahmen von Revisionsgruppen- und Inwiefern unterscheidet sich das Ergebnis der mehrheitlich
Review-Board-Sitzungen an 5 Terminen pro Jahr individuellen, dezentralen Fragenerstellung -

NEU MC-Fragen erstellen und revidieren wahrend eines jahrlichen Workshops, - vom Ergebnis eines zeitlich und personell konzentrierten
Fragen im Erstellungs - Tool (gleichzeitig MC-Fragen-Bank) parallel Workshops?

formal und sprachlich revidieren, Review Board-Sitzungen on-site

ABLAUF DES WORKSHOPS

Principle 1:relevance = content validity 1 Tag
® content is needed frequently - Einfuhrung, Standardisierung
content is a common source of mistakes - Fragenerstellung in 25 Autorengruppen a 2-3 Personen
content is crucial for correct practice anhand mitgebrachter Ideen und Materialien (etwa 250 neue Fragen)
2. Tag

- Inhaltsrevision der neuen, der =2 5-jahrigen, und der in der letzten Prufung
auffalligen Fragen in 10 Revisionsgruppen a 5-7 Personen (etwa 470 ,alte” Fragen)

Anschliessend (wie bisher)
- Formal-sprachliche Revision IML (Kontrolle/Standardisierung)
- Review Board-Sitzungen

EVALUATION ERGEBNISSE
Online-Umfrage am Ende des = 100% waren mit der Organisation des Arbeitstreffens im Vorfeld und vor Ort zufrieden.
Workshops = 100% finden die Form der Fragenerstellung fur diese Priifung geeignet.

= 100% finden, dass das Arbeitstreffen nachstes Jahr unverandert durchgefuhrt werden soll.
43 Teilnehmende o/ £ . . .

= 97% finden die Erstellung der MC-Fragen im Team sinnvoll.

= 97% mochten nachstes Jahr wieder am Arbeitstreffen teilnehmen.

= Besonders geschatzt wurde (s.u. Freitext-Kommentare): Durchmischung der
Fachbereiche, Teamarbeit, von der taglichen Arbeit klar abgegrenzter Rahmen.

18 Fragen, 4stufige Likert-Skala

VORTEILE DES NEUEN PROZESSES

= Konzentrierte, effiziente Arbeit

= Quantitative und qualitative Erhohung des Outputs an MC-Fragen

» Direkte Anleitung der Autorinnen

= Einfache Einfuhrung von Neuem: Lernzielkatalog, Fragenformate...

» [nterfakultarer/nationaler Austausch + Standardisierung + Weiterbildung

= Weniger Expertlnnen, aber starker eingebunden = Professionalisierung,
Vereinfachung

» Wertschatzung der Fachexpertinnen
= Anreiz fur Mitarbeit, langfristig einfachere Rekrutierung, personlicher Kontakt

= Einfach messbare Lehrleistung (2 Arbeitstage), einfache Entschadigung der
Teillnahme und Reisespesen = administrative Entlastung fur Fakultaten

Tiefere Kosten als altes Konzept (jahrlich CHF 234 000
=2/ statt CHF 276 000 — Ersparnis bei der ersten Durchflihrung CHF 58 000)

Kommentare:

«Der Austausch und Review Prozess mit Kollegen aus anderen Disziplinen und Fakultiten sowie mit den Mitarbeitenden des IML war
fitr mich sehr spanmend und Lehrreich.»

« Interaction directe avece les autres spéetalistes, échanges tntéressants de La part des autres spéeialités, bons retours sur mes propres
questions qui ont pu ainst etre améliorées. »
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