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Bewerbern in Multiple Mini Interviews - ein Vergleich
von Selbst- und Fremdwahrnehmung

Medizinische Fakultat Carl Gustav Carus, Fetscherstralle 74, 01307 Dresden

Ergebnisse:
Die Bewerber gaben sich in der
Selbsteinschatzung fur ihre
inharenten Fahigkeiten fast immer
bessere Noten als die Prufer (MMI-
Noten). Altere Bewerber mit
Berufsausbildung konnten ihre
eigene Leistung hier realistischer
einschatzen als jungere Bewerber,
wahrend Geschlecht, subjektives
Aufregungslevel, Vorbereitung und
Optimismus nur marginale Einflusse

Einleitung:

Weiterbildung und
Lebenslanges Lernen sind zu
Schlusselbegriffen der Medizin
des 21. Jahrhunderts geworden.
Eigeninitiatives und effektives
Lernen wiederum basiert auf der
Fahigkeit, das eigene Wissen
und die eigenen Kompetenzen
Kritisch und exakt selbst
evaluieren zu konnen und ist
damit essentielle Voraussetzung

fur einen jeden Arzt (1). Bereits Thaniaz e s S W} a.yf_ die. Selbsteinschatzungs-
im Studentenleben kann ziel- Station || Station fahlgkelt ha.tten." I.nsggsamt
gerichtetes Lernen nur auf der / AN korrelierte die Fahigkeit zur

Y adaquaten Selbsteinschatzung der
4 3 | inharenten Fahigkeiten mit r=0,644
Wissensstands bzw. -defizits W} und p=0,00 hochsignifikant mit dem

funktionieren (2). Doch wird dem Gesamtscore im Auswahlverfahren.
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einschatzung ihr Abschneiden oz ] g Fahigkeiten (in einer Auswahl-
zu bewerten (3). Der 5] situation) zu Uberschatzen. Die
verwendete Fragebogen > ) o hohe Korrelation zum Gesamt-
umfasste 34 Items, die sich an | 2 ) s | ergebnis zeigt aber dariiber hinaus,
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einschatzung miteinander dom. Schema. “Staton. emmummer - kediar. Rote Balkon siohen fir die. durchschnitliche. Prifemote auszuwahlen, ist eine noch starkere
verglichen und diese mit dem |, Noten i der Skal von 15, wobe | LuigebeBsatheNnotgZﬂgﬁtgﬁshscmmm e e Berucksichtigung der Selbst-
jeweiligen Abschneiden des einschatzungsfahigkeit in Auswahl
Bewerbers im MMI (MMI-Noten) Do e e und studentischer Ausbildung zu
korreliert. Dabei wurde auf | 57050 o o on e . diskutieren.
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